SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2019-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spolocnosti MAVEBA spoloc¢nost
s ru¢enim obmedzenym, Zeleznitiarska 6, Hanu$ovce nad Toplou, ICO 36480 428,
zastupenej advokatkou JUDr. Martinou KozZarovou Jencovou, Slovenské 69, Presov, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 4 C 103/2008
z 27. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spolo¢nosti MAVEBA spoloénost’ s ru¢enim

obmedzenym odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. februara
2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti MAVEBA spolo¢nost’ s ru¢enim

obmedzenym, Zelezni¢iarska 6, HanuSovce nad Toplou, ICO 36 480 428 (dalej len



,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
Slovenska 69, PreSov, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 4 C 103/2008
z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v konani
o vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 4 C 103/2008 v procesnom postaveni zalovanej. P6vodne bolo predmetom
konania vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom za obdobie od 4. juna 2006
do 4. juna 2008. Zalobkyne po¢as konania postupne Ziadali o rozsirenie Zaloby o obdobie
od 5. jina 2008 do 4. jina 2010 a nasledne od 6. marca 2016 do 6. marca 2018. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 4 C 103/2008 z 24. aprila 2018 navrhom zalobkyn vyhovel a zmenu
zaloby pripustil. Prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 4 C 103/2008-740 z 27. novembra 2018
okresny sid meritorne rozhodol o naroku Zzalobkyn za obdobie od 4. juna 2006
do 31. decembra 2016. Piatym vyrokom napadnutého rozsudku zalobu, ¢o sa tyka zvysku,
za obdobie od 1. januara 2017 do 6. marca 2018 vylucil na samostatné konanie, pri¢om ho
odovodnil tym, ze vysledky vykonané¢ho dokazovania neumoziiuji vo veci meritérne

rozhodnut, ked’Ze sa znalecké posudky obdobim od 1. januara 2017 d’alej nezaoberali.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky piaty vyrok napadnutého rozsudku a postup okresné¢ho
sudu, ktory mu predchadzal, porusuje jej ,, pravo na spravodlivy proces a v ramci neho aj

princip rovnosti zbrani a rovnosti procesnych stran*.

4. Stazovatelka v ustavne] staznosti uvadza: ,, Ustanovenie § 166 CSP nepripusta
vylucenie veci v pripade, ak vysledky doposial’ vykonaného dokazovania nepostacuju pre
rozhodnutie o veci (resp. o naroku vo vztahu k dalSiemu uplatnenému obdobiu) a je
potrebné doplnit’ dokazovanie.

Pokial’ mal sud za to, zZe vysledky dovtedy vykonaného dokazovania nemozu byt

podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, mal navrh na jej zmenu nepripustit. (§ 143 CSP).



Pokial’ viak sud takuto zmenu pripustil (t. j. mal za to, Ze vysledky doterajsieho dokazovania

mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu), mal o nej meritorne rozhodnut. *

5. Stazovatelka namieta, Ze Zalobkyne sice navrhli rozSirenie zaloby, avSak
na preukazanie svojho navrhu nenavrhli vykonanie Ziadneho dékazu, neuniesli teda dokazné
bremeno, a preto mal okresny sid zamietnut’ ich zalobu v rozSirenej Casti. Tym, ze vylucil
navrh Zalobkyn za obdobie rokov 2017 a 2018 na samostatné konanie, zvyhodnil ich

na ukor stazovatel’ky a zaroven porusil princip rovnosti stran pred satdom.

6. Na zdklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti MAVEBA, spolocnost s rucenim
obmedzenym na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4 C 103/2008-740 zo dna 27. 11.
2018 o vyluceni Zaloby Zalobkyn na vydanie bezdovodného obohatenia co do zvysku
za obdobie od 01. 01. 2017 do 6. 03. 2018, porusené boli.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit spolocnosti MAVEBA,

¢

spolocnost’ s rucenim obmedzenym trovy konania.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uGéinnych prostriedkov napravy pred inym
sidom, musi takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Zo samotnej Gstavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 4 C 103/2008-740 z 27. novembra 2018 rozhodol vo veci samej a okrem iné¢ho piatym
vyrokom vylucil ,,zZalobu Zalobkyn o vydanie bezdovodného obohatenia, c¢o do zvysku,

za obdobie od 1. 1. 2017 do 6. 3. 2018 na samostatné konanie “.

15. Podl'a ndzoru stazovatel’ky mé piaty vyrok napadnutého rozsudku okresného
sudu povahu uznesenia, ked'Ze sa nim ,,nerozhoduje vo veci samej*“, a preto sa ustavnou
staznostou domaha preskiimania ,, uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
4 C 103/2008-740 zo dna 27. 11. 2018 o vyluceni Zaloby Zalobkyn na vydanie
bezdévodného obohatenia co do zvySku za obdobie od 01. 01. 2017 do 6. 03. 2018 “.

16. Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti Gistavny sud zistil, Ze okresny sud
zvolil vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym vylucil zalobu o vydanie bezdovodného
obohatenia, ¢o sa tyka zvySku, za obdobie od 1. januara 2017 do 6. marca 2018
na samostatné konanie, rozsudok, a nie uznesenie ako formu rozhodnutia, ako to namieta
stazovatelka. Sucastou uveden¢ho rozsudku je 1 poucenie o mozZnosti podat” proti nemu
odvolanie bez toho, aby sud rozliSoval pripustnost’ odvolania samostatne proti rozsudocnym
vyrokom a vyrokom charakteru uznesenia. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze obe
procesné strany vyuZili pravo podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie, a to zalobcovia
vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom a zalovana (staZzovatel'ka) vo vztahu k vyrokom I, II,

II1, V a VL. Spis bol 29. aprila 2019 predlozeny odvolaciemu sudu.



17. Ustavny sid vlastnou ¢&innostou (dopytom na okresnom sude) zistil, Ze
stazovatel’ka podala proti napadnutému vyroku odvolanie. O tomto odvolani ako
prostriedku ochrany zékladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru je opravneny
aaj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatel’ky (bez ohladu na to, ¢i je odvolanie pripustné) v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

18. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnll staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2019



